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ABSTRACT

This study aims to analyze the profit of rice milling industry by including and excluding the externalities
costs and analyze the externalities of the rice milling industry to the community in Gadingrejo Sub-district,
Pringsewu Regency. The analytical methods used were profit analysis and descriptive quantitative by
analyzing social, economic, and environmental aspects to analyze externalities to the community. This study
was conducted in two different scale of mills, namely mill B (big scale) and mill K (small scale). The number
of respondents was 30 peoples from communities surrounding each mill. Data collection was conducted from
October to December 2023. The results show that by excluding the externalities costs, the profit earned by
milling B is 9.867.908.333,00/year and a profit earned by including externalities costs is
Rp9.724.308.333,00/year. Meanwhile, the profit earned by milling K without externalities costs is
Rp770.205.750,00/year and the profit earned by including externalities costs is Rp766.005.750,00/year. The
positive externalities of milling B include active social activities, providing assistance, maintaining
friendship, providing rice, creating new business opportunities, increasing job opportunities, facilitating
grain marketing, building village facilities and infrastructure, making efforts to protect the environment, and
sustain the environment. The positive externalities of milling K are similar to milling B. Meanwhile, the
negative externalities caused by milling K include dust that polluted the environment and loud noise that
disturbing the neighbourhood, while milling B does not cause any negative externalities that disturb the
community.
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PENDAHULUAN kedua setelah Kabupaten Lampung Selatan. Hasil
budidaya padi berupa gabah yang memerlukan
Pembangunan sektor pertanian terutama subsektor pengolahan lebih lanjut untuk menjadi beras.
tanaman pangan penting dilakukan karena Tempat pengolahan tersebut merupakan industri
subsektor ini  berperan dalam  menunjang penggilingan padi.
kebutuhan hidup sebagian besar penduduk di
Indonesia. Rumah tangga yang mengusahakan Penggilingan padi merupakan agroindustri yang
komoditas tanaman pangan sebesar 73,28% dari mengolah gabah menjadi beras. Industri ini sangat
total rumah tangga usahatani (BPS, 2018). dibutuhkan terutama pada daerah sentra produksi
Tanaman pangan yang mayoritas dibudidayakan padi dimana industri ini merupakan industri
oleh rumah tangga petani yaitu padi (Pusdatin, pendukung komoditas padi (Aryasih et al. 2012).
2022). Berdasarkan data (BPS, 2021), jumlah industri
penggilingan padi di Provinsi Lampung mengalami
Provinsi Lampung merupakan provinsi yang penurunan pada tahun 2020 dibandingkan tahun
berpotensi pada komoditas tanaman pangan. 2012. Namun, terdapat dua kabupaten yang
Menurut Dinas Tanaman Pangan dan Hortikultura mengalami peningkatan, salah satunya yaitu
Provinsi Lampung (2019), produksi padi Kabupaten Pringsewu. Kecamatan Gadingrejo
menempati urutan terbesar kedua setelah ubi kayu merupakan kecamatan yang memproduksi padi
di Provinsi Lampung. Kabupaten Pringsewu paling banyak serta memiliki industri penggilingan
merupakan salah satu wilayah yang menjadi sentra padi paling banyak di Kabupaten Pringsewu.

produksi padi dengan tingkat produktivitas terbesar
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Keberadaan industri penggilingan padi
menimbulkan eksternalitas dari aktivitas industri
penggilingan (Dewi et al. 2019). Eksternalitas
merupakan dampak yang tidak diinginkan dari
adanya aktivitas ekonomi yang tidak muncul dalam
harga yang dibayarkan oleh produsen dan
konsumen (Schlapfer, 2020). Eksternalitas terdiri
dari eksternalitas positif dan negatif. Eksternalitas
positif merupakan manfaat dari keberadaan
industri seperti terbukanya lapangan kerja seperti

terbukanya lapangan kerja bagi masyarakat,
sedangkan eksternalitas  negatif merupakan
permasalahan yang dihadapi dari keberadaan
industri yang merugikan pihak lain tanpa

kompensasi yang diberikan oleh pihak yang
merugikan seperti polusi (Mangkoesoebroto,
2011). Namun, limbah yang dihasilkan berupa
dedak, sekam, dan bekatul dapat memiliki nilai
ekonomi jika penanganannya tepat (Maharani et al.
2013).

Industri penggilingan padi yang menjadi lokasi
penelitian berada di Kecamatan Gadingrejo,
Kabupaten Pringsewu yakni pada penggilingan B
di Pekon Wates Timur dan penggilingan K di
Pekon Gadingrejo. Penggilingan B mengelola
limbah dengan menerapkan zero waste, sedangkan
penggilingan K masih kurang dalam mengelola
limbah sehingga menimbulkan eksternalitas negatif
terhadap masyarakat dan lingkungan. Oleh karena
itu, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis
keuntungan industri penggilingan padi dengan
memperhitungkan serta tanpa memperhitungkan
eksternalitas dan menganalisis dampak
eksternalitas industri penggilingan padi terhadap
masyarakat di Kecamatan Gadingrejo, Kabupaten
Pringsewu.

METODE PENELITIAN

Metode yang digunakan dalam penelitian ini
adalah kombinasi metode survey dan studi kasus di
dua penggilingan yakni penggilingan B (besar) dan
penggilingan K (kecil) yang berada di Kecamatan
Gadingrejo, Kabupaten Pringsewu. Penentuan
lokasi penelitian dipilih secara sengaja (purposive)
dengan  pertimbangan  bahwa  Kecamatan
Gadingrejo memproduksi padi paling banyak serta
memiliki industri penggilingan padi paling banyak
di Kabupaten Pringsewu. Pengumpulan data
dilakukan pada bulan Oktober-Desember 2023.

Penentuan sampel dilakukan secara purposive
sampling yakni mengambil sampel secara sengaja
dengan pertimbangan tertentu (Sugiyono, 2015).
Menurut Sugiyono (2015), ukuran sampel yang
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layak dalam penelitian yakni antara 30 sampai
dengan 500 responden.

Oleh Kkarena itu, total sampel penelitian ini
sebanyak 60 responden karena telah memenuhi
kriteria jumlah sampel yang layak dalam

penelitian. Responden masyarakat penelitian ini
sebanyak 30 responden masyarakat sekitar
penggilingan B dan 30 responden masyarakat
sekitar penggilingan K.

Analisis keuntungan digunakan untuk menjawab
tujuan pertama. Keuntungan merupakan selisih
antara total pendapatan dengan total biaya yang
dikeluarkan penggilingan padi (Safitri et al. 2023).
Keuntungan tanpa memperhitungkan eksternalitas
didapatkan dari pendapatan total (pendapatan
langsung penggilingan berupa penjualan beras dan
menir), sedangkan biaya operasional diperoleh dari
biaya langsung penggilingan meliputi biaya gabah,
listrik, tenaga kerja, karung, bahan bakar,
penyusutan alat, dan angkut. Berikut merupakan

rumus keuntungan tanpa memperhitungkan
eksternalitas (Kartadinata, 2000):

I1 = Pendapatan Total — Biaya Operasional
I1 S(YPY) = (XPX) e (1)
Keterangan:

I1 = Keuntungan penggilingan

Y = Produksi

Py = Harga produksi

X = Faktor produksi

Px = Harga faktor produksi

Keuntungan dengan memperhitungkan

eksternalitas meliputi  pendapatan  langsung,
pendapatan eksternalitas, biaya langsung, biaya
eksternalitas, dan biaya mitigasi. Biaya langsung
berupa biaya yang berhubungan langsung dengan
proses produksi, biaya eksternalitas berupa biaya
yang dikeluarkan untuk meminimalisir
eksternalitas negatif, dan biaya mitigasi berupa
biaya pencegahan untuk menjaga kelestarian
lingkungan. Biaya eksternalitas terdiri dari biaya
pengelolaan limbah, biaya kompensasi masyarakat,
dan biaya mitigasi yang dikeluarkan industri
penggilingan padi. Berikut ini merupakan rumus
keuntungan dengan memperhitungkan eksternalitas
(Prasmatiwi et al., 2010):

I1 =(Yd+Ye)-(Cd+Ct+Cp)............ 2)
Keterangan:
I1 = Keuntungan
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Yd = Pendapatan langsung (Rp/tahun)
Ye = Pendapatan eksternalitas (Rp/tahun)
Cd = Biaya langsung (Rp/tahun)

Ce = Biaya eksternalitas (Rp/tahun)

Cp = Biaya mitigasi (Rp/tahun)

Analisis deskriptif kualitatif digunakan untuk
menjawab tujuan kedua. Atribut eksternalitas
penelitian ini terdiri dari tiga aspek meliputi aspek
sosial, ekonomi, dan lingkungan dengan skala
likert interval 1 — 5 (sangat tidak setuju-sangat
setuju). Uji validitas dan reliabilitas digunakan
karena jenis data yang digunakan yaitu data
kualitatif. Uji mengukur kecermatan dari variabel
kuesioner dimana jika r-hitung > r-tabel maka
instrumen valid, sedangkan jika r-hitung < r-tabel
maka tidak valid (Darma, 2021). Uji reliabilitas
untuk mengetahui konsistensi alat ukur. Menurut
Sufren & Natanael (2013), suatu variabel reliable
jika Cronbach Alpha > 0,6. Berdasarkan uji SPSS,
seluruh aspek dikatakan valid dan reliabel karena
r-hitung > 0,361 dan Cronbach Alpha > 0,6.
Berikut ini rumus untuk menginterpretasikan data
skala likert (Arikunto, 2006):

P =L X100% ..o (3)
Keterangan:

P = Persentase yang dicari (%)

F = Total skor dari responden yang memilih

Penggilingan K didirikan pada tahun 1983 dengan
status kepemilikan milik sendiri. Penggilingan ini
rata-rata beroperasi selama 10 hari per bulan
dengan skala produksi 0,5 ton/jam serta kapasitas
produksi 5 ton/hari. Penggilingan K memiliki 2
jenis mesin penggilingan meliputi yanmar (pecah
kulit) dan staki (poles). Penggilingan K memiliki
12 tenaga kerja yang seluruhnya adalah laki-laki
dan sebagian besar pendidikan terakhirnya yakni
SMP (91,7%).

Karakteristik Masyarakat

Masyarakat sekitar penggilingan B sebagian besar
adalah laki-laki (57%). Rentang usia masyarakat
35-62 tahun dengan usia rata-rata 46 tahun.
Kebanyakan masyarakat sekitar tidak sekolah dan
jumlah anggota keluarga masyarakat berkisar 3-4
orang (66,7%). Sebagian besar masyarakat bekerja
sebagai buruh dengan pendapatan rumah tangga
paling banyak berkisar Rp500.000,00-
Rp2.000.000,00 (63,3%). Kebanyakan rumah
responden berjarak 30-60 meter dari pabrik.
Keberadaan penggilingan B tidak menyebabkan
masyarakat yang ada di sekitarnya terganggu.
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alternatif jawaban
n = Jumlah total skor yang dapat diperoleh

Berdasarkan hasil perhitungan tersebut maka
dibuat klasifikasi penilaian dampak eksternalitas
meliputi sangat kecil (0-25%), kecil (25,01-50%),
besar (50,01-75%), dan sangat besar (75,01-
100%). Pengukuran eksternalitas berdasarkan
persentase yang diperoleh dari rumus tersebut,
tergolong dalam dampak yang kecil atau besar.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Karakteristik Industri Penggilingan Padi

Penelitian dilakukan di dua penggilingan yakni
penggilingan B (besar) dan penggilingan K (kecil).
Penggilingan B didirikan pada tahun 2011 dengan
status milik sendiri. Industri ini beroperasi setiap
hari dengan skala produksi 4 ton/jam serta
kapasitas produksi 100 ton/hari. Penggilingan B
memiliki 7 jenis mesin meliputi dryer, pecah kulit,
poles batu, shining, glader, colour sholer, dan
stuner. Penggilingan B memiliki 25 tenaga kerja
yang sebagian besar adalah laki-laki (92%) dan
sebagian besar pendidikan terakhirnya yaitu SMP
(84%).

Masyarakat sekitar penggilingan K rata-rata
berumur 47 tahun dengan rentang usia 32-65
tahun. Jumlah masyarakat sekitar yang berjenis
kelamin laki-laki sama dengan perempuan dan
rata-rata  berpendidikan ~ SD.  Kebanyakan
masyarakat memiliki jumlah anggota keluarga 3-4
orang (63,3%) yang sebagian besar ibu rumah
tangga dengan pendapatan rumah tangga paling
banyak berkisar Rp500.000,00-Rp2.000.000,00
(76,7%). Rumah masyarakat dominan berjarak 30-
60 meter dari pabrik. Keberadaan penggilingan K
menyebabkan masyarakat di sekitarnya terganggu
dengan debu dan suara bising (70%).

Pengelolaan Limbah Penggilingan B dan K

Industri penggilingan padi menghasilkan beras
dengan melalui serangkaian proses. Proses tersebut
meliputi pengeringan, pecah kulit, dan poles.
Penggilingan B melakukan pengeringan dengan
mesin oven (dryer), sedangkan penggilingan K
dengan dijemur. Penggilingan K menimbulkan
debu  ketika gabah  dijemur, sedangkan
penggilingan B tidak. Pecah kulit dilakukan setelah
pengeringan untuk memisahkan kulit beras.
Limbah yang dihasilkan yakni sekam dimana
penggilingan K menjual seluruhnya, sedangkan
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penggilingan B menggunakan sebagian untuk
oven. Setelah itu, proses poles dilakukan untuk
mendapatkan beras bersih sehingga nilai jualnya
meningkat (Dinata et al. 2018). Limbah yang
dihasilkan yakni dedak dan bekatul yang
seluruhnya dijual oleh kedua penggilingan.
Penggilingan K menimbulkan suara bising mesin,
sedangkan penggilingan B tidak. Hal tersebut
karena penggilingan B melakukan upaya mitigasi
yakni pemeliharaan bambu sekitar pabrik untuk
mengurangi pencemaran suara dan udara.

Biaya Industri Penggilingan Padi

Biaya merupakan pengeluaran industri
penggilingan padi meliputi biaya langsung dan
biaya eksternalitas. Biaya langsung terbesar yakni
gabah karena sebagai bahan baku utama. Total
biaya langsung penggilingan B  sebesar
Rp64.647.441.667,00/tahun dan penggilingan K
sebesar Rp3.667.185.917,00/tahun. Penggilingan B
memberikan kompensasi perbaikan jalan desa
sekitar penggilingan B dan alat pengelolaan limbah
yakni blower dan filter debu, sedangkan
penggilingan K hanya blower untuk meminimalisir
debu. Biaya mitigasi penggilingan B yaitu
pemeliharaan bambu di sekitar pabrik untuk
mencegah polusi udara dan suara. Berdasarkan
Tabel 2, dapat dilihat bahwa total biaya
eksternalitas penggilingan B sebesar
Rp143.600.000,00/tahun, sedangkan penggilingan
K Rp4.200.000,00/tahun.

langsung dan pendapatan eksternalitas. Pendapatan
langsung meliputi penjualan beras, menir, dedak,
bekatul, dan sekam. Total pendapatan langsung
penggilingan B sebesar
Rp74.515.350.000,00/tahun dan penggilingan K
sebesar Rp4.437.391.667,00/ tahun. Sementara itu,
tidak ada pendapatan eksternalitas pada penelitian
ini.

Keuntungan Industri Penggilingan Padi

Keuntungan penggilingan tanpa memperhitungkan
eksternalitas diperoleh dari selisih pendapatan
langsung dengan biaya langsung. Berdasarkan
Tabel 1 dapat dilihat bahwa keuntungan tanpa
memperhitungkan eksternalitas penggilingan B
sebesar Rp9.867.908.333,00/tahun, sedangkan
Penggilingan K sebesar Rp770.205.750,00/tahun.
Keuntungan tersebut dipengaruhi bahan baku
dimana gabah penggilingan B lebih banyak. Hal
tersebut selaras dengan penelitian Pratama &
Riyanto (2022) bahwa semakin banyak bahan baku
maka semakin besar biaya. Semakin banyak bahan
baku maka semakin banyak hasil produksi
sehingga pendapatan semakin meningkat.

Keuntungan dengan memperhitungkan
eksternalitas diperoleh dari jumlah pendapatan
langsung dan pendapatan eksternalitas dikurang
dengan jumlah biaya langsung, biaya eksternalitas,
dan mitigasi. Berdasarkan Tabel 3 dapat dilihat
bahwa keuntungan dengan memperhitungkan

eksternalitas yang diperoleh penggilingan B
Pendapatan Industri Penggilingan Padi sebesar Rp9.724.308.333,00/tahun dan
penggilingan K sebesar Rp766.005.750,00/tahun.

Pendapatan merupakan hasil kali dari jumlah

produksi dengan harga jual meliputi pendapatan

Tabel 1. Keuntungan tanpa eksternalitas penggilingan B dan penggilingan K per bulan dan per tahun, 2023

Penggilingan B Penggilingan K
Uraian Jumlah Harga Nilai Nilai Jumlah Harga Nilai Nilai
fisik (Rp/unit) (Rp/bulan) (Rp/tahun) fisik (Rp/unit)  (Rp/bulan) (Rp/tahun)

Pendapatan langsung
e Beras (kg) 472.083 11.083  5.232.256.944 62.787.083.333  28.417 10.667 303.111.111 3.637.333.333
«Menir (kg) 68.667 8.583 589.388.889  7.072.666.667  5.167 8267 42711111  512.533.333
o Dedak (kg) 85.833 3.058 262.506.944  3.150.083.333  5.167 2258  11.668.056  140.016.667
o Bekatul (kg) 17.167 3.558 61.084.722 733.016.667  2.583 2.758 7.125.694 85.508.333
«Sekam (kg) 128.750 500 64.375.000 772.500.000  10.333 500 5.166.667 62.000.000
(a) Total pendapatan langsung 6.209.612.500  74.515.350.000 369.782.639  4.437.391.667
Biaya langsung
«Gabah (kg) 858.333 5.933 5.092.777.778 61.113.333.333  51.667 5.617 290.194.444  3.482.333.333
e Listrik 33.370.833 400.450.000 1.000.000 12.000.000
e Tenaga Kerja 98.700.000  1.184.400.000 6.000.000 72.000.000
eKarung (pcs) 9.442 2.250 21.243.750 254.925.000  1.137 1.450 1.648.167 19.778.000
eBahan bakar (liter) 0 0 517 6.800 3.513.333 42.160.000
Penyusutan alat&bangunan 23.173.611 278.083.333 2.242.882 26.914.583
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e Angkut 118.020.833 1.416.250.000 1.000.000 12.000.000
(b) Total biaya langsung 5.387.286.806  64.647.441.667 305.598.826  3.667.185.917
Keuntungan tanpa eksternalitas (a-b) 822.325.694 9.867.908.333 64.183.813 770.205.750
Tabel 2. Biaya eksternalitas penggilingan B dan K per bulan dan per tahun, 2023
Penggilingan B Penggilingan K
Uraian Jumlah Harga Nilai Nilai Jumlah Harga Nilai Nilai
fisik (Rp/unit) (Rp/bulan) (Rp/tahun) fisik (Rp/unit)  (Rp/bulan) (Rp/tahun)
Kompensasi 7.500.000 90.000.000 0 0
Alat pengelolaan limbah 3.666.667 44.000.000 350.000 4.200.000
Mitigasi 800.000 9.600.000 0 0
Total biaya eksternalitas 11.966.667 143.600.000 350.000 4.200.000

Eksternalitas Negatif Penggilingan

Setiap usaha memiliki dampak lingkungan
sehingga wajib memiliki izin lingkungan.
Penggilingan B memiliki Upaya Pengelolaan
Lingkungan dan Upaya Pemantauan Lingkungan
(UKL-UPL), sedangkan  penggilingan K
memiliki Surat Pernyataan Kesanggupan
Pengelolaan dan Pemantauan Lingkungan Hidup
(SPPL). UKL-UPL merupakan proses
pengelolaan serta pemantauan lingkungan hidup
yang mempertimbangkan kualitas udara, air, serta
kebisingan dengan uji sampel dimana hasil uji
penggilingan B tidak melebihi ambang batas
sehingga tidak berdampak negatif. SPPL
merupakan pernyataan kesanggupan mengelola
serta memantau lingkungan hidup yang berisi
potensi dampak lingkungan seperti kebisingan,
penurunan kKkualitas udara, air, serta sanitasi
sehingga dirumuskan upaya pengelolaan dampak.
Namun, upaya yang belum efektif masih dapat
menimbulkan eksternalitas negatif.

Berdasarkan hasil penelitian, penggilingan K
menimbulkan eksternalitas negatif berupa debu
dan suara bising, sedangkan penggilingan B tidak
menimbulkan eksternalitas negatif sehingga
masyarakat sekitarnya tidak mengeluarkan biaya
kerugian. Debu ditimbulkan dari  proses
penjemuran penggilingan K yang menyebabkan
gatal-gatal. Suara bising ditimbulkan dari mesin
penggilingan padi. Dampak yang dapat
ditimbulkan berupa gangguan pendengaran.

Berdasarkan Tabel 4 dapat dilihat bahwa kerugian
yang ditanggung masyarakat sekitar penggilingan
K yakni Rp12.200,00/ bulan dan Rp146.400,00/

tahun untuk setiap rumah tangga. Penelitian ini
belum menghitung WTP dan WTA. Kerugian
yang diterima masyarakat berupa debu dan suara
bising. Biaya kerugian yang dikeluarkan untuk
gatal yang disebabkan debu tidak terlalu besar
karena gatal dapat hilang tanpa pengobatan yakni
ketika mandi. Pengobatan rutin telinga sebagai
biaya kerugian dari suara bising mesin. Kerugian
akibat eksternalitas negatif yang ditanggung
tersebut tidak dikompensasi oleh penggilingan K
yang dapat dilihat pada Tabel 2.

Dampak Eksternalitas Industri Penggilingan
Padi Terhadap Masyarakat

Eksternalitas  industri ~ penggilingan  padi

merupakan dampak industri terhadap pihak lain di

sekitarnya. Berikut ini merupakan hasil analisis

eksternalitas.

1. Eksternalitas positif
Dampak eksternalitas positif penggilingan padi
dapat dilihat pada Tabel 5. Aspek sosial
merupakan aspek terkait dengan interaksi
masyarakat (Daud et al. 2018). Berdasarkan
Tabel 5 dapat dilihat bahwa skor terbesar
penggilingan B yakni memberikan bantuan
berupa beras. Hal tersebut selaras dengan
penelitian Amanda & Fikriah (2018) bahwa
perusahaan memberikan bantuan untuk sekitar.
Skor terbesar penggilingan K yaitu memenuhi
kebutuhan beras. Hal tersebut selaras dengan
penelitian Dewi et al. (2019) bahwa pabrik
memenuhi  kebutuhan masyarakat terhadap
tahu.

Tabel 3. Keuntungan memperhitungkan eksternalitas penggilingan B dan K per bulan dan per tahun, 2023

Penggilingan B

Penggilingan K

Uraian

Nilai (Rp/bulan) Nilai (Rp/tahun) Nilai (Rp/bulan)

Nilai (Rp/tahun)

6.209.612.500  74.515.350.000
234

(a) Pendapatan langsung 369.782.639

4.437.391.667
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(b) Pendapatan eksternalitas 0 0 0 0
(c) Biaya langsung 5.387.286.806 64.647.441.667 305.598.826 3.667.185.917
(d) Biaya eksternalitas 11.166.667 134.000.000 350.000 4.200.000
(e) Mitigasi 800.000 9.600.000 0 0
Keuntungan memperhitungkan eksternalitas 810.359.027  9.724.308.333 63.833.813 766.005.750
(a+b)-(c+d+e)

Tabel 4. Biaya eksternalitas yang dikeluarkan masyarakat sekitar penggilingan B dan K per rumah tangga

- Penggilingan
Uraian Penggilingan B K
Biaya (Rp) Biaya (Rp/bulan) Biaya (Rp/tahun)

Sabun 0 4.200 50.400

Perawatan telinga 0 8.000 96.000

Total biaya 0 12.200 146.400

Aspek ekonomi  merupakan aspek yang 2018) bahwa industri membuka lapangan

berhubungan dengan pemenuhan kebutuhan pekerjaan untuk masyarakat sekitar. Aspek

terkait dengan uang (Daud et al. 2018). lingkungan merupakan aspek terkait pengelolaan

Berdasarkan Tabel 5 dapat dilihat bahwa skor
terbesar penggilingan B dan K yakni membuka
lapangan  pekerjaan.  Skor  tertinggi lain
penggilingan K yakni mempermudah pemasaran
gabah. Tenaga kerja kedua industri dari
lingkungan  sekitar dan penggilingan K
mendapatkan gabah dari petani sekitar. Hal
tersebut Selaras dengan penelitian (Amanda &
Fikriah, 2018; Dewi et al. 2019; Nugraha et al.

limbah terhadap lingkungan (Mardikanto, 2014).
Berdasarkan Tabel 5 dapat dilihat bahwa kedua
penggilingan padi tidak merusak lingkungan.
Penggilingan B melakukan mitigasi berupa
pemeliharaan bambu untuk mencegah polusi
udara dan suara. Hal ini selaras dengan penelitian
Van Leeuwen (2016) bahwa bambu berfungsi
mengurangi bising. Besarnya eksternalitas positif
dapat dilihat pada Gambar 1.

Tabel 5. Eksternalitas positif industri penggilingan padi terhadap masyarakat

Penggilingan B

Penggilingan K

Pernyataan Jumlah (jiwa) Total Skor o Jumlah (jiwa) Total  Skor o
1 2 3 4 5 Skor Rata? ° "1 2 3 4 5 Skor Rata? 0

Aspek Sosial

L gﬂrﬁ;}be”ka” rasa 0 16 14 0 0 74 247 493 0 18 12 0 0 72 240 480

2. Aktif dalam O 0 o0 18 12 132 440 80 0 0 10 20 0 110 367 733
kegiatan sosial

3. Memberikan 0 0 0 16 14 134 447 893 0 16 8 6 0 80 2,67 533
bantuan sosial

4. Menjaga tali 0O 0 0 20 10 130 433 87 0 0 12 18 0 108 360 720
silaturahmi

5. Memenuhi 0 0 0 20 10 130 433 87 0 0 5 25 0 115 38 767
kebutuhan beras
Jumlah 600 20,00 400,0 485 16,17 3234
Persentase skor 80,0 64,7

Aspek Ekonomi

1. Membukapeluang o 45 15 135 45 90 0 0 0 17 13 133 443 887
usaha baru

2. Memberikan 0 0 0 12 18 138 460 920 O O O 13 17 137 457 913
lapangan pekerjaan

3. Membuat harga 0 19 11 0 0 71 237 473 0 21 9 0 0 69 230 460
beras murah

4. Mempermudah 0 0 0 13 17 137 457 913 0 O O 13 17 137 457 913
pemasaran gabah
Jumlah 481 16,04 3208 476 1587 3173
Persentase skor 80,2 79,3

Aspek Lingkungan

1. Membuatsaranadan 5 5 5 14 15 136 453 907 14 16 0 0 0 46 153 307
prasarana memadai

2. Melakukan upaya 0 0 0 17 13 133 443 887 10 20 0 0 O 50 167 333
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perlindungan
lingkungan
3. Tidak membuat

. 0 0 0 12 18 138 4,60
lingkungan rusak

920 0 0 0 26 4 124 413 827

Jumlah 407 1356 2713 220 7,33 146,7

Persentase skor

90,4 48,9

Tabel 6. Eksternalitas negatif industri penggilingan padi terhadap masyarakat

Penggilingan B

Penggilingan K

Pernyataan Jumlah (jiwa) Total  Skor % Jumlah (jiwa) Total  Skor %
1 2 3 4 5 Skor Rata? 1 2 3 4 5 Skor Rata?
Aspek Sosial
1. Mengganggu masyarakat 20 10 0 0 O 40 133 267 0 24 6 0 O 66 2,20 44,0

2. Menyebabkan masyarakat
terkena penyakit

3. Menghasilkan limbah yang
membuat tidak nyaman

10 20 0 0 O 5 16

17 13 0 0 O 43 14

7 333 0 24 6 0 O 66 220 440

3 287 13 17 0 0 O 47 157 313

Jumlah 133 434 886 179 16,17 1194

Persentase skor

29,6 39,8

Aspek Ekonomi

1. Membuat masyarakat
mengeluarkan biaya untuk 15 15 0 0 O 45 15
meminimalisir ekternalitas

2. Menghasilkan limbah yang

0 300 16 14 0 O0 O 44 147 293

kurang dimanfaatkan 19 11 0 0 O 41 1.3
masyarakat sekitar

3. Merugikan pedagang beras 2. 9 0 0 O 39 13
Jumlah 125 4,1

7 273 16 14 0 0 O 44 147 293
0 260 15 15 0 0 O 45 150 300
7 833 133 443 887

Persentase skor

27,8 29,6

Aspek Lingkungan

1. Menghasilkan debu 9 13 8 0 © 59 197 393 0 0 10 13 7 117 390 780
2. Menimbulkan polusi asap 17 13 0 0 O 43 143 287 15 15 0 0 O 45 1,50 30,0
3. Menimbulkan suara bising 18 12 0 0 O 42 140 280 0 6 12 12 O 9% 320 640
Jumlah 144 4,80 96,0 258 8,60 1720
Persentase skor 32,0 57,3
Sosial
100,0
48,9
90,4
Lingkungan Ekonomi

79,3
=@ Penggilingan B

Gambar 1. Diagram layang persentase ekste

80,2

=@-Penggilingan K

rnalitas positif penggilingan padi

Berdasarkan persentase skor pada Tabel 5 dapat dirasakan masyarakat sekitar penggilingan B lebih
disimpulkan bahwa penggilingan B memberikan besar dibandingkan dengan penggilingan K.

eksternalitas positif sangat besar (75,01-100%) 2.
pada ketiga aspek. Sementara itu, penggilingan K
berdampak besar (50,01-75%) pada aspek sosial,
sangat besar aspek ekonomi, dan kecil (25,01-
50%) aspek lingkungan. Berdasarkan Gambar 1
dapat dilihat bahwa eksternalitas positif yang
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Eksternalitas negatif

Eksternalitas  negatif yang  ditimbulkan
penggilingan B dan K dapat dilihat pada Tabel 6.
Berdasarkan  Tabel 6 diketahui  bahwa
eksternalitas negatif penggilingan tergolong
kecil, kecuali aspek lingkungan pada
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penggilingan K. Penggilingan B melakukan
mitigasi pemeliharaan bambu sehingga polusi

57,3

Lingkungan

27,8

=@=Penggilingan B

dapat dicegah.

Ekonomi
29,6

=@ Penggilingan K

Gambar 2. Diagram layang persentase eksternalitas negatif penggilingan padi

Sementara itu, penggilingan K menimbulkan
eksternalitas negatif yang besar. Masyarakat
terganggu dengan debu dan suara bising mesin
yang masih terdengar. Hal tersebut selaras dengan
penelitian (Amanda & Fikriah, 2018; Nugraha et
al. 2018) bahwa industri menyebabkan polusi debu
serta suara bising. Besarnya eksternalitas negatif
yang ditimbulkan dapat dilihat pada Gambar 2.
Berdasarkan ~ Gambar 2  diketahui  bahwa
eksternalitas negatif yang dirasakan masyarakat
sekitar penggilingan K lebih besar dibandingkan
penggilingan B.

KESIMPULAN

Penggilingan B mendapatkan keuntungan tanpa
memperhitungkan eksternalitas sebesar
Rp9.867.908.333,00/ tahun dan keuntungan
dengan memperhitungkan eksternalitas sebesar
Rp9.724.308.333,00/ tahun, sedangkan
penggilingan K mendapatkan keuntungan tanpa
eksternalitas sebesar Rp770.205.750,00/ tahun dan
keuntungan dengan memperhitungkan eksternalitas
sebesar Rp766.005.750,00/ tahun. Eksternalitas
positif penggilingan B meliputi aktif dalam
kegiatan sosial masyarakat, memberikan bantuan
sosial, menjaga silaturahmi dan kekeluargaan
dalam bermasyarakat, memenuhi kebutuhan beras
masyarakat, membuka peluang usaha baru,
membuka lapangan pekerjaan bagi masyarakat
sekitar, mempermudah pemasaran gabah petani,
membuat sarana dan prasarana desa memadai,
melakukan upaya perlindungan lingkungan, dan
tidak membuat lingkungan di sekitarnya rusak.
Eksternalitas positif dari penggilingan K hampir
sama dengan penggilingan B. Eksternalitas negatif
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yang ditimbulkan oleh penggilingan K adalah debu
yang mencemari lingkungan dan suara bising yang
mengganggu  lingkungan  sekitar, sedangkan
penggilingan B tidak menimbulkan eksternalitas
negatif.
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