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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan mengetahui penggunaan probiotik
Lactococcus lactis dan Lactobacillus casei terhadap analisis usaha
ayam petelur yang diinfeksi Escherichia coli. Sejumlah 120 ayam
petelur berumur 25 minggu dibagi sebanyak 6 perlakuan. Tiap-tiap
perlakuan meliputi 4 pengulangan yang masing-masingnya meliputi
5 ayam petelur. Perlakuan meliputi faktor A yaitu infeksi serta non
infeksi escherichia coli dan faktor B yaitu AGP, pakan basal dan
probiotik. Penelitian yang dihasilkan dalam memberi probiotik
memiliki pengaruh secara nyata (P<0.05) pada biaya variabel,
penerimaan, dan keuntungan. Faktor infeksi memberikan pengaruh
secara nyata pada biaya variabel, penerimaan dan keuntungan. Dari
hasil ini diketahui dengan menambahkan probiotik lactococcus
lactis dan lactobacillus casei pada ayam petelur yang terkena infeksi
escherichia coli mampu meningkatkan pendapatan pada peternak
ayam petelur.

ABSTRACT

This study aims to determine the use of probiotics Lactococcus lactis
and Lactobacillus casei. on the analysis of laying hens infected with
Escherichia coli. A total of 120 laying hens aged 25 weeks were
divided into 6 treatments. Each treatment included 4 repetitions,
each of which included 5 laying hens. The treatments included factor
a, namely infectious and non-infectious escherichia coli and factor
B, namely AGP, basal feed and probiotics.. The result of this
research shows that the use of probiotics Lactococccuslactis and
Lactobacillus caseion the laying hens infected with bacteria
Escherichia coli The results of the study that giving probiotics had a
significant effect (P<0.05) on variable costs, acceptance and profits.
The infection factor had a significant effect (P<0.05) on variable
costs, revenues and profits. Based on the results of this research, it
can be concluded that the addition of probiotic Lactococccuslactis
and Lactobacilluscasei on the laying hens infected with bacteria
Escherichia coli can bacteri increases the income of laying hens.
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1. Pendahuluan

Peningkatan permintaan pasar terhadap kebutuhan protein hewani baik daging
ayam maupun telur dengna banyak faktor yang mempengaruhi diantaranya semakin
tingginya pendapatan yang berpengaruh terhadap daya beli masyarakat dan kesadaran
masyarakat akan pentingnya mengkonsumsi produk asal hewan, terutama kebutuhan
protein hewani. Produksi telur ayam layer di Jawa Timur pada lima tahun terakhir relatif
meningkat setiap tahunnya yaitu sebanyak 293.532.00 ton tahun 2013, 291.399.00 ton
tahun 2014, 390.055.43 ton tahun 2015, 445.792.69 ton tahun 2016 dan 455.600.13 ton
pada tahun 2017 (BPS, 2018), seiring dengan terus meningkatnya kebutuhan protein di
masyarakat, maka sektor peternakan dituntut untuk terus meningkatkan produksi dalam
upaya pemenuhan protein hewani tersebut.

Salah satu usaha yang dilakukan oleh peternak yakni menggunakan Antibiotik
Growth Promoter (AGP) untuk peningkatan produksi. Jika ditinjau melalui aspek
kesehatan, kenyataannya penggunaan hal ini dapat menimbulnya pengaruh buruk untuk
kesehatan masyarakat apabila dipergunakan sebagai konsumsi (Castanon, 2007).
Penggunaan AGP memicu terjadinya Anti Microbial Resistance (AMR) yang dapat
membahayakan ternak dan konsumen. Resistensi terhadap mikroba akan membuat ternak
dan konsumen sulit disembuhkan, apabila terinfeksi oleh bakteri patogen. Kejadian
tersebut membuat pihak pemerintah melakukan penerbitan larangan menggunakan AGP,
sehingga perlu adanya penemuan opsi yang mampu menggantikan AGP untuk menjadi
pakan dalam meningkatkan kinerja produktivitas dari ayam petelur (Adzima et al., 2018).
Penggunaan probiotik pada usaha ayam petelur juga disampaikan oleh Hartono dan
Kurtini (2017) dimana perlunya produksi probiotik dalam negeri, agar tidak perlu
melakukan impor probiotik dari luar negeri.

Ayam petelur adalah ayam ternak yang mampu menghasilkan telur, dimana
memiliki pembiayaan terhadap pakan hingga 60% sampai dengan 70% dari keseluruhan
biaya ternak ayam petelur. Maka dari itu, diperlukan adanya usaha dalam peningkatan
koefisien pakan agar ayam petelur dapat seoptimal mungkin dalam menyerap nutrisi yang
dibutuhkannya. Antibiotik sudah dipergunakan para peternak dalam peningkatan
produktivitas maupun mutu dari telur. Namun, apabila menambahkan antibiotik pada
pakan dapat menyebabkan timbulnya residu di dalam tubuh ternak ataupun telur yang

dihasilkan, sehingga memberikan dampak terhadap kesehatan pengonsumsi telurnya.
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Kandidat yang menggantikan antibiotik diantaranya ialah prebiotik, probiotik, asam
organik, enzim serta mineral organik. Probiotik disarankan untuk mengganti antibiotic,
sebab probiotik merupakan mikroorganisme yang bersifat non-patogen dan jika
digunakan pada takaran tertentu dapat bermanfaat bagi kesehatan melalui mekanisme
peningkatan fungsional usus halus pada ayam (Yan et al., 2017).

Probiotik dimanfaatkan untuk menjadi tambahan pada pakan. Probiotik memiliki
kemampuan untuk hidup dan bertumbuhkembang pada saluran pencernaan yang
menyebabkan probiotik dapat mempengaruhi peningkatan produktivitas perbaikan
keefisienan pakan dan peningkatan mutu telur (Sumarsih et al., 2012). Probiotik
didefinisikan oleh International Scientific Association for Probiotics and Prebiotics
menjadi mikroorganisme hidup, jika diberi pada kuantitas yang cukup dapat bermanfaat
bagi kesehatan terhadapat makhluk hidup (Zucko et al., 2020). Menurut Pambuka et al.
(2014), pemberian probiotik mampu membuat Hen-Day Production (HDP), berat telur,
dan Feed Convertion Rate (FCR) lebih baik daripada pakan komersial, karena konsumsi
pakan lebih rendah. Selain itu, penambahan kultur campuran probiotik cair melalui air
minum akan semakin menurunkan kolesterol kuning telur. Penurunan FCR dan
peningkatan HDP dan berat telur dapat menjadi indikator peningkatan total penerimaan
usaha ayam petelur bahkan peningkatan keuntungan usaha. Penelitian Kusumaningrum
(2009) menyatakan bahwa pemberian probiotik berguna dalam meningkatkan
produktivitas, mencegah penyakit, serta mengurangi penggunaan antibiotik dan dapat
mengurangi bau amonia di dalam kandang.

Bakteri Lactococcus lactis dan Lactobacillus casei adalah bakteri probiotik yang
berkarakteristik dengan jalur pembentuk asam laktat yang berlainan. Beberapa kelompok
Bakteri Asam Laktat (BAL) memiliki sifat probiotik dan dapat menghasilkan bakteriosin
yang bermanfaat untuk pangan seperti bakteri Lactobacillus plantarum IHA-1A5 (Siswara
et al., 2019). Bakteri yang digunakan dalam penelitian yaitu Lactococcus lactis yang
digolongkan sebagai bakteri asam laktat untuk membentuk jalur hormon fermentatif.
Kelebihan dari lactobacillus casei pada kesehatan diantaranya dapat meminimalisir
kolesterol pada serum, mempunyai aktivitas anti karsinogenik dan memberi dampak baik
untuk kesehatan, dikarenakan mampu meminimalisir laktosa, meningkatkan kekebalan
tubuh dan menghambat enzim yang membahayakan bagi tubuh (Mulyani et al., 2008).

Penelitian Lokapirnasari et al., (2020) juga menyampaikan bahwa penambahan
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Lactobacillus casei dan Lactococcus lactis mampu memberikan keuntungan produksi
ayam petelur dengan meningkatkan kualitas kuning telur (egg yolk). Ayam ras petelur
juga rawan terjangkit bakteri patogen E. coli yang dapat menurunkan produktivitasnya.
Penelitian Jeong dan Kim (2014) menyatakan suplementasi probiotik B. subtilis C-1302
sejumlah 300 dan 600 mg/kg pakan menghasilkan perubahan yang bermanfaat bagi
mikroflora usus dan kotoran (meningkatkan jumlah Lactobacillus dan mengurangi E.
coli, C. perfringens, dan jumlah Salmonella), menghasilkan efek yang menguntungkan
pada kinerja pertumbuhan (meningkatkan ADG dan menurunkan FCR), kecernaan nutrisi
(ATTD of DM lebih tinggi dan GE), dan emisi gas berbahaya (pengurangan amonia) pada
ayam pedaging. Penelitian Wardhani et al. (2019) menyatakan bahwa penggunaan
kombinasi probiotik Lactococcus lactis dan Lactobacillus acidophilus dapat
meningkatkan keuntungan peternak ayam petelur. Oleh karena itu, perlu dilakukan
penelitian mengenai pemberian feed additives berupa probiotik Lactococcus lactis dan
Lactobacillus casei terhadap analisa usaha ayam petelur yang diinfeksi E. coli dengan
tujuan melakukan evaluasi analisa usaha ayam petelur yang diberi probiotik Lactococcus

lactis dan Lactobacillus casei yang diinfeksi bakteri E. coli.

2. Materi dan Metode
2.1. Materi

Penggunaan materi pada penelitian ini antara lain adalah probiotik Lactococcus
lactis, Lactobacillus casei, desinfektan benzalkonium chloride 10%, air bebaschlorine,
antibiotik Virginiamycin, hewan coba yang digunakan sebanyak 120 ekor ayam petelur

berumur 23 minggu, pakan komersial dari PT. New Hope, dan bakteri Escherichia coli.

2.2 Metode

Data yang diperoleh melalui hasil lapang yang dilakukan pengolahan dengan
mempergunakan Microsoft Excel, kemudian berlanjut menganalisis secara statistik
menggunakan analisis varians (ANOVA), agar dapat diketahui perbedaan secara nyata
terhadap perlakuan yang telah diberi. Jika didapatkan hasil yang berlainan secara nyata
disertai nilai P lebih kecil dari 0,05 ataupun sangat nyata yang memiliki nilai P<0,01
dengan demikian berlanjut dilakukan pengujian Jarak Berganda Duncan. Desain
pemberian perlakuan pada pemeliharaan ayam petelur dapat dilihat pada Tabel 1.
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Tabel 1. Desain pemberian faktor perlakuan pada pemeliharaan ayam petelur
Perlakuan Faktor Q
E. coli Kontrol (Q0) Antibiotik  Probiotik Lactococcus lactis
0,1% (Q1) 0,5% dan Lactobacillus casei

0,5% (Q2)
Eaktor P T_i_dak _ POQO POQ1 P0Q2
diinfeksi
(PO)
Diinfeksi P1Q0 P1Q1 P1Q2
(P1)

2.3 Prosedur Penelitian

Penelitian dilaksanakan selama 5 minggu. Adaptasi kandang dan perlakuan
dilaksanakan selama 1 minggu dan pengambilan data selama 4 minggu setelah adaptasi.
Pelaksanaan penelitian mempergunakan 6 perlakuan dan 4 pengulangan, di mana tiap-
tiap pengulangan berisikan 5 ayam petelur. Pemberian pakan sebanyak 120 g/ekor/hari.
Pencampuran antibiotik pada pakan dengan dosis 0,25% dari pakan yang diberikan yaitu
0,3 g/ekor/hari. Kebutuhan air minum pada ayam 250ml/ekor/hari sedangkan perlakuan
pemberian probiotik dicampur dengan air dengan dosis 0,5% dari kebutuhan air minum
ayam per hari yaitu 1,25ml/ekor/hari. Pemberian infeksi E.coli dengan dosis 108CFU/ml
secara oral dan diberikan setelah perlakuan adaptasi.

2.4 Variabel Penelitian

Pengamatan terhadap variabel pada penelitian yakni biaya variabel, penerimaan dan
keuntungannya. Biaya variabel ialah biaya keseluruhan yang berubah beriringan pada
angka produksi yang turut berubah dalam penelitian ini biaya variabel adalah biaya pakan
ditambah biaya feed additive. Penerimaan dalam penelitian diperoleh melalui harga jual
telur. Untung dapat diketahui melalui selisih dari penerimaan dan biaya variabel.
Keuntungan atau laba didapatkan jika penghasilan melebihi biaya produksi, namun

didapati kerugian jika penghasilan lebih rendah dibandingkan biaya produksi.

2.5 Analisis Data
Analisis sidik ragam atau Analysis of Variance (ANOVA) dipergunakan dalam
analisis data yang diperoleh di dalam penelitian. Perancangan terhadap uji coba yang

dipergunakan yaitu rancangan acak lengkap dengan pola faktorial untuk mengetahui
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adanya interaksi antara dua faktor yang digunakan. Jika analisis yang dihasilkan beragam
memperlihatkan pengaruh secara nyata, dengan demikian dilaksanakan pengujian
selanjutnya menggunakan Duncan’s Multiple Range Test (DMRT). Data yang

ditampilkan pada hasil penelitian berupa rata-rata + STDEV (standar deviasi).

3. Hasil dan Pembahasan
Distribusi biaya dan produksi telur ayam pada penelitian ini disajikan pada Tabel 2.

Tabel 2. Distribusi Biaya dan Produksi Telur Ayam

Perlakuan Harga Konsumsi  Biaya Feed  Produksi Harga
Pakan pakan (gr) Additive Telur (Kg)  Telur/Kg
POQO 5.700 2.277 0 1,069 22.240
P1QO0 5.700 2.280 0 0,863 22.240
POQ1 5.700 2.276 300 1,133 22.240
P1Q1 5.700 2.273 300 1,009 22.240
P0Q2 5.700 2.276 500 1.214 22.240
P1Q2 5.700 2.301 500 1.176 22.240

3.1 Biaya Variabel

Biaya variabel merupakan jumlah biaya yang totalnya mengikuti volume produksi.
Semakin meningkatnya volume produksi, biaya variabel juga turut meningkat. Tabel 3
menunjukkan biaya variabel pada pemeliharaan ayam petelur dengan faktor perlakuan
pemberian probiotik Lactococcus lactis dan Lactobacillus casei serta faktor perlakuan
infeksi bakteri E. coli. Pemberian probiotik diberikan sebagai feed additive. Menurut
Pradikta et al., (2018), pemberian probiotik yang baik berdasarkan penelitian adalah
dalam bentuk padat.

Tabel 3. Biaya Variabel Pemeliharaan Ayam Petelur dengan Faktor Perlakuan Pemberian
Probiotik dan Infeksi Bakteri E. coli

Perlakuan Biaya variabel (Rp/20 ekor)

POQO 12.980,80 2 £40.11

P1Q0 12.996,00 2 +74.63

POQ1 13.280,80°+40.11

P1Q1 13.296,00°+74.63

P0Q2 13.473,20°+ 47.20

P1Q2 13.617,609 + 229.89

Keterangan : Superskrip yang berbeda menunjukkan adanya perbedaan yang nyata

(p<0,05).
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Analisis ANOVA memperlihatkan jika faktor infeksi memiliki perbedaan secara
nyata pada biaya variabel dan feed additive memperlihatkan perbedaan secara nyata pada
biaya variabel. Hubungan dari faktor infeksi dan feed additive memperlihatkan perbedaan
secara nyata pada biaya variabel. Perhitungan biaya variabel dihitung dari perkalian
antara biaya pakandengan jumlah konsumsi pakan dan ditambahkan biaya feed additive.

Biaya variabel merupakan biaya dengan total jumlahnya mengalami perubahan
seiring dengan berubahnya kuantitas produksi. Makin besarnya kuantitas produksi, maka
makin besar juga keseluruhan biaya variabel yang diperlukan dan makin kecilnya
kuantitas produksi, akan makin kecil juga keseluruhan biaya variabel yang diperlukan
(Hansen dan Mowen, 2006). Biaya variabel yang paling tinggi berada diperlakuan
pemberian probiotik dan infeksi yakni Rp13.617,60 sedangkan biaya variabel terendah
terdapat pada perlakuan kontrol non infeksi yaitu sebesar Rp12.980 ,80. Perihal tersebut
dapat dialami dikarenakan biaya produksi yang kian membesar. Biaya produksi dalam
penelitian ini yakni ransum basal dan probiotik. Biaya untuk membuat probiotik cukup
besar, yaitu Rp20.000/liter dan AGP Rp50.000/kg. Biaya membuat probiotik yang cukup
besar tersebut mengakibatkan pertambahan biaya produksi. Biaya produksi merupakan
upaya sumber ekonomis yang terukur dengan satuan uang dan berkemungkinan dapat
dialami, agar tercapainya suatu tujuan. Biaya produksi sebagai faktor esensial untuk
penentuan harga pokok produksi dengan tujuan penetapan keuntungan yang akan tercapai
dari suatu perusahaan dalam satu periode keuangan (Mulyadi, 2007).

3.2. Penerimaan

Penerimaan paling tinggi berada diperlakuan memberikan probiotik non infeksi
yakni mencapai Rp26.998,13 sementara untuk penerimaan yang paling rendah berada
diperlakuan kontrol infeksi yaitu sebesar Rp19.194,53. Hal ini sejalan terhadap
pemaparan Mulyadi (2007) yang mana biaya produksi merupakan upaya sumber
ekonomis yang terukur dengan satuan uang serta berkemungkinan dapat dialami, agar
tercapainya suatu tujuan. Biaya konsumsi terhadap pakan menjadi biaya produksi yang
tertinggi dengan capaian 70% hingga 80% dari keseluruhan biaya. Perihal tersebut sejalan
pada penelitian dari Abdurrofi (2016) yang mana biaya pakan berkisar 60% hingga 70%
dari keseluruhan biaya ternak ayam petelur. Total penerimaan pemeliharaan ayam petelur

pada penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 4.
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Tabel 4. Total Penerimaan Pemeliharaan Ayam Petelur dengan Faktor Perlakuan
Pemberian Probiotik dan Infeksi Bakteri E. coli

Perlakuan Penerimaan (Rp/20 ekor)
POQO 23.778,73° £1.096,24
P1Q0 19.194,53%+1.159,30
POQ1 25.194,609 + 990,88
P1Q1 22.453,66° +1.576,40
P0Q2 26.988,13°+625,64
P1Q2 26.116,06°+ 1.881,71

Keterangan : Superskrip yang berbeda menunjukkan adanya perbedaan yang nyata

(p<0,05)

Analisis ANOVA memperlihatkan jika faktor infeksi serta pemberian pakan
tambahan memiliki perbedaan secara nyata pada penerimaan. Dari penelitian yang
dihasilkan, penerimaan diperoleh dari hasil jual telur. Telur yang dijual per harinya
memiliki harga yang berbeda-beda. Hal ini sejalan dengan pemaparan dari Donald dkk.,
(2017) bahwa penerimaan dapat diperoleh dalam bentuk uang ataupun produk yang
didapatkan melalui hasil jual keluaran. Penerimaan yang paling tinggi berada diperlakuan
dalam memberikan probiotik, dikarenakan produksi telur per hari yang tinggi.
Penerimaan paling rendah berada diperlakuan kontrol infeksi, dikarenakan produksi telur
per harinya yang rendah. Perihal tersebut sejalan pada penelitian sebelumnya yang
menyampaikan bahwa dalam memberikan dosis probiotik melalui pakan unggas atau air
minum adalah 0,1%-0,15% (Rowghani et al., 2007) atau dosis 2% untuk lebih optimal
hasil (Shareef & Al-Dabbagh, 2009). Penelitian ini didukung oleh pendapat Lokapirnasari
et al., (2019) yang menyatakan bahwa pemberian feed additives berupa probiotik
Lactobacillus casei dan L. casei mampu digunakan sebagai alternatif AGP, sebab mampu
menurunkan bobot telur dan hen-day production pada ayam petelur. Oleh karena itu, total
penerimaan dalam produksi ayam petelur dapat meningkat. Penjelasan tersebut dapat
mengarah pada peningkatan produktivitas ayam petelur setelah diberikan penambahan
probiotik sebagai feed additives.

Penelitian Zhang et al., (2012) menyatakan bahwa penggunaan tunggal atau
gabungan dari tiga strain bakteri (Lactobacillus salivarius, Clostridium butyricum, dan
Bacillus subtilis) dan sodium butyrate yang berbeda untuk melengkapi diet pakan ayam
petelur dapat meningkatkan kinerja produksi dan kualitas telur ayam. Hal ini termasuk
peningkatan produksi telur, hasil telur harian, dan Haugh Unit (HU), serta penurunan

kolesterol kuning telur dan sifat-sifat lain. Probiotik yang digunakan dalam penelitian ini
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juga menghasilkan potensi dalam meningkatkan daya imun ayam petelur selama
pemeliharaan. Peningkatan komponen dengan penambahan probiotik berupa bakteri

dapat menunjang peningkatan penerimaan produksi ayam petelur.

3.3 Keuntungan

Total keuntungan didapatkan melalui keseluruhan penerimaan dikurang total biaya
variabel. Keuntungan merupakan salah satu parameter yang sangat penting dalam usaha
peternakan ayam atau usaha lainnya. Penelitian Lokapirnasari et al., (2017)
menyampaikan bahwa pemberian probiotik mampu memberikan efek keuntungan yang
lebih baik pada usaha ternak puyuh. Total keuntungan usaha ayam petelur pada penelitian
ini dapat dilihat pada Tabel 5.

Tabel 5. Total Keuntungan Pemeliharaan Ayam Petelur dengan Faktor Perlakuan
Pemberian Probiotik dan Infeksi Bakteri E. coli

Perlakuan Keuntungan (Rp/20 ekor)
POQO 10.797,93°+1,101.86
P1Q0 6.198,53%+1,166.94
POQ1 11.913,80%+1,003.80
P1Q1 9.157,66°+1,617.66
P0Q2 13.514,93¢+599.43
P1Q2 12.548,46 % + 2,096.13

Keterangan : Superskrip yang berbeda menunjukkan adanya perbedaan yang nyata

(p<0,05)

Analisis ANOVA memperlihatkan jika faktor infeksi dan pemberian pakan
tambahan memiliki perbedaan secara nyata pada keuntungan. Interaksi infeksi dengan
feed additive memiliki perbedaan secara nyata pada keuntungan. Keuntungan paling
tinggi berada diperlakuan pemberian probiotik non infeksi yaitu sebesar Rp13.514,93
sedangkan penerimaan terendah terdapat pada perlakuan kontrol yang diinfeksi yaitu
sebesar Rp6.198,53. Keuntungan merupakan instrumen yang dipergunakan dalam
pengukuran hasil yang didapatkan serta biaya yang sudah keluar dalam tahap produksi
(Mulyadi, 2007). Keuntungan dihitung dari penerimaan dikurangi biaya pakan ayam
petelur.

Perlakuan memberikan probiotik infeksi memiliki keuntungan yang semakin besar
daripada perlakuan memberikan AGP infeksi. Probiotik berkemampuan untuk

meminimalisir mikroorganisme patogen. Hasil ini sejalan pada penelitian Sumarsih
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(2012) yang mana dalam memberikan probiotik berdampak pada keuntungan diantaranya
meminimalisir mikroorganisme patogen untuk produksi toksin, meminimalisir pengaruh
buruk akibat terdapat hambatan pakan berbentuk antinutrisi dikarenakan probiotik
berkemampuan dalam stimulasi yang meningkatkan persediaan zat makanan,
memberikan rangsang produksi enzim pencernaan dan dihasilkan vitamin maupun
substansi antimikroba yang berpengaruh pada peningkatan status kesehatan dalam
saluran pencernaan. Hasil penelitian Stanley et al., (2012) menyatakan bahwa perbedaan
mikrobiota antara hewan unggas yang mengonsumsi pakan yang sama dalam jumlah yang
sama, tetapi memiliki perbedaan FCR yang besar. Microbiota probiotik mampu
menurunkan nilai FCR. Penelitian Afikasari et al., (2020) juga menyatakan bahwa
pemberian probiotik menurunkan konsumsi pakan ayam petelur strain Isa Brown yang
menunjukkan pemberian probiotik meningkatkan efisiensi pakan.

Peningkatan keuntungan dalam pemeliharaan ayam petelur dengan pemberian
probiotik Lactobacillus casei dan Lactococcus lactis pada penelitian didukung oleh
pendapat Lokapirnasari et al., (2019) yang menyatakan bahwa pemberian feed additives
berupa probiotik Lactobacillus casei dan L. casei mampu digunakan sebagai alternatif
AGP, sebab mampu menurunkan feed intake (FI) dan feed confersion rate (FCR),
meningkatkan bobot telur, efisiensi pakan, dan hen-day production pada ayam petelur.
Penurunan FI menyebabkan nilai FCR menurun. Penurunan FCR menunjukkan pakan
yang diberikan lebih efisien. Efisiensi pemberian pakan berarti bahwa dengan
memberikan pakan dalam jumlah yang sama, menghasilkan produktivitas ayam petelur
yang lebih tinggi. Peningkatan bobot telur dan hen-day production menyebabkan total
penerimaan dalam usaha ayam petelur meningkat. Peningkatan tersebut dapat
meningkatkan selisih penerimaan lebih tinggi dibandingkan biaya produksi, sehingga
keuntungan usaha ayam petelur meningkat. Hal tersebut diperkuat oleh hasil penelitian
Mikulski et al., (2012) yang menyampaikan bahwa pakan ayam petelur yang dilengkapi
dengan Pediococcus acidilactici MA 18/5M probiotik menunjukkan potensi untuk
meningkatkan bobot telur, efisiensi pakan, warna kuning telur, dan kualitas kerabang telur
pada masa awal bertelur. Diet suplementasi kultur Pediococcus acidilactici menghasilkan
penurunan secara signifikan jumlah telur ayam yang mengalami kerusakan. Peningkatan
kualitas kerabang menyebabkan telur tidak mudah mengalami kerusakan (pecah) atau

kontaminasi bakteri. Hal tersebut dapat meningkatkan keuntungan melalui peningkatan
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penerimaan, pengurangan produk cacat, dan peningkatan mutu produk yang mengarah
pada peningkatan nilai jual telur. Pendapat tersebut juga didukung oleh penelitian Huda
et al., (2019) yang menyatakan bahwa pemberian probiotik mampu meningkatkan hen-

day production dan berat telur ayam.

4. Kesimpulan

Hasil penelitian didapatkan pemberian probiotik dapat menimbulkan pengaruh
pada biaya variabel, penerimaan, dan keuntungan. Pemberian probiotik dapat
direkomendasikan pada usaha ayam petelur untuk meningkatkan keuntungan usaha.
Penelitian lebih lanjut mengenai kombinasi penggunaan jenis probiotik lain dan jumlah
pemberian probiotik terbaik untuk mencapai keuntungan optimal masih perlu untuk
dilakukan.
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